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Liebe Radfelderinnen
und Radfelder!

Die hohe Wasserfiihrung des Inns
im heurigen Juni hat einige Fakten
sehr offen gezeigt, auf die wir schon
immer wieder hingewiesen haben.
Trotzdem wird weiterhin auf Betrei-
ben des Landes und einiger Landes-
politiker sowie Biirgermeister und
Teilen der Worgler Bevolkerung
medial suggeriert, dass das vom Land
und den 6 Gemeinden (Brixlegg,
Rattenberg, Kramsach, Breitenbach,
Kundl und Woérgl) geplante Hoch-
wasserschutzprojekt im Unteren
Unterinntal die einzig mogliche und
noch dazu sehr, sehr gute Losung sei,
kurz und gut, sie sei alternativlos!

(Alternativlos ist ein politisches Schlagwort
in der Bedeutung ,keine Alternativlésung
zulassend, keine andere Moglichkeit bietend,
ohne Alternative”. Es wurde von der Gesellschaft
fiir deutsche Sprache zum deutschen Unwort des
Jahres 2010 gekiirt. Die Jury befand: ,Das Wort
suggeriert sachlich unangemessen, dass es bei
einem Entscheidungsprozess von vornherein keine
Alternativen und damit auch keine Notwendigkeit
der Diskussion und Argumentation gebe. Behaup-
tungen dieser Art drohen, die Politikverdrossenheit
in der Bevolkerung zu verstarken.”)

Fakt ist, dass tiber die Argumente des
Landes, egal ob sie stimmen oder
nicht, viel umfangreicher berichtet
wird, als lber die Argumente, die

wir ins Treffen flihren. Unsere Argu-
mente werden so abgetan, dass es
uns lediglich um Radfeld gehe, dass
wir nur wegen der zu groen Retenti-
onsflache, die Radfeld stellen musste,
dagegen seien. Dass es in der Hoch-
wasserfrage des Inn um das ganze
Land geht, wird viel zu wenig deutlich
gemacht. Ubrig bleibt: Lediglich die
Gemeinde Radfeld ,legt sich quer”!
Dabei wird auch suggeriert, dass wir
das Ganze nicht verstehen, ja, dass
wir vielleicht sogar von unserem
Intellekt bzw. auch von unserem
Charakter her Defizite aufweisen,
die uns so unverantwortlich han-
deln lassen. Dass aber die Gemeinde
Angath auch nicht dem ,Heilsbrin-
ger” Wasserverband beitreten will,
wird mehr oder weniger unter den
Teppich gekehrt bzw. nicht offentlich
wverteufelt”. Viele Argumente wer-
den entweder gar nicht berichtet
oder viel zu wenig deutlich bzw. mit
viel zu wenig Nachdruck. Dass die
Gemeinde Kundl einige Jahre lang
nachweislich véllig anderer Meinung
war, ist auch vergessen und ,Schnee
von gestern”. Noch dazu sind man-
che der Wortmeldungen wirklich
nicht in den Rahmen einer sachlichen
und verniinftigen Diskussionskultur
einzuordnen. Sie zeigen ohne viel
intellektueller Anstrengung, wessen
Geistes Ursprung sie entfleucht sind.

Im Folgenden eine Reihe
von interessanten Fakten und
Kuriositdaten:

¢ Auch westlich von Innsbruck sind
Retentionen bzw. Wasserriickhal-
temaBnahmen absolut notwendig.
Das wurde vom Land bisher immer
anders dargestellt und von den
Gemeindevertretern der ande-
ren Gemeinden offensichtlich als
,gegeben” hingenommen. In Inns-
bruck war im Juni der Wasserstand
des Inns bedeutend hoher als bei
uns. Alle Inntalgemeinden miissten
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sich eigentlich solidarisieren und
RiickhaltemaBnahmen in den Sei-
tentdlern fordern was ja auch fir
die Bewohner der Seitentdler ein
groBer Vorteil ware, weil dadurch
Schaden in den Seitentdlern
ebenfalls stark reduziert werden
konnten. (Noch dazu wiirden wir
bei gekoppelter Stromerzeugung
auch einen riesen Fortschritt in der
Energiegewinnung machen.)

Radfeld hatte im Juni (und viele
andere Gemeinden auch) eigent-
lich kein Hochwasser Problem son-
dern ein Grundwasser Problem.
Sollten in Zukunft noch hohere
Wasserfiihrungen des Inn auftre-
ten, wobei man ,ein Uber die Ufer
treten” durch sogenannte Linear-
maknahmen (Damme, Mauern)
verhindert, so wird dadurch das
Grundwasserproblem entlang
des Inns natirlich noch verstarkt.
Hochwasserschutzbauten verhin-
dern zwar ein direktes Uberfluten
durch den Inn, aber das Grund-
wasserproblem nicht. Das Ziel
miusste aber doch sein, dass wir
alle miteinander (das ganze Land)
Losungen finden, sodass wir Was-
ser von Westen kommend kurzzei-
tig (bzw. so lange wie notwendig)

zurlickhalten und dadurch z.B. ein
HQ100 auf ein HQ70 reduzieren.
Durch ein Retentionsgebiet direkt
am Dorf wiirde sich die Grund-
wassersituation bei uns sogar
noch deutlich mehr verschlech-
tern, was ja einer der Griinde fir
unsere Ablehnung des Projekts ist
und war (bzw. fiir unsere Ableh-
nung zum Verbandsbeitritt). Es
sei auch darauf hingewiesen, dass
durch ein standiges Anwachsen der
Inn-Flusssohle (weil im Vergleich
zu frither mehr oder weniger gar
nicht mehr ausgebaggert wird)
natiirlich die Scheitelhdhe (schon
bei gleich viel Wasserdurchfluss)
immer mehr ansteigt und auch
deshalb die Grundwasserproble-
matik verscharft wird.

In Innsbruck haben heuer im Juni 18
cm auf ein HQ100 gefehlt. (Siehe
Kronenzeitung vom 14.06.2019)
Laut Auskunft der TIWAG haben
die Stauseen bewirkt, dass die
Scheitelhdhe des Inns um 30 cm
verringert wurde. Dadurch wurde
Innsbruck von einem HQ100 ver-
schont! Das zeigt, dass Riickhalte-
maRnahmen in den Seitentélern
(Alpine Retention) sehr wohl Wir-
kung haben.

Tiwag: Entscheidende 20-30 cm zuriickgehalten

Die Stauseen verhinderten
100-jiihrliches Hochwasser

Beeindruckt von der Kraft
des Hochwassers zeigte sich
Tiwag-Vorstand Johann
Herdina im ,Krone“-Ge-
sprich. ,,Leider ungenutzt®,
denn die Kraftwerke blieben
wie berichtet ausgeschaltet.
Das wird bei den Laufkraft-
werken Imst, Langkampfen,
Kirchbichl auch voraussicht-
lich bis nichste Woche so
bleiben, ,,Sellrain-Silz und
Kaunertal konnen wieder in
Betrieb gehen“, sagt Herd-

ina. In 24 Stunden hitten
die Stauseen ca. 8 Millionen
Kubikmeter Wasser zuriick-
gehalten, ,,das heif3t, 92 Ku-
bikmeter pro Sekunde flos-
sen in der entscheidenden
Phase nicht in den Inn, das
waren bei der Hochst-
Durchflussmenge von 1400
Kubikmeter pro Sekunde 7
Prozent oder 20 bis 30 Zen-
timeter Pegel weniger.“ Oh-
ne die Stauseen wire der Inn
wohl iibergegangen. . .

Bericht aus der Tiroler Krone vom 14. Juni 2019, Seite 23

¢ Nicht die Gemeinde Radfeld und
auch nicht die Radfelder Grundei-
gentimer sind die ,Verhinderer”!
Wir lassen uns aber nicht vorfiih-
ren und auch nicht bevormunden,
noch dazu mit Nachteilen, bei
denen wir sogar ,iber Gebiihr”
mitzahlen sollen.

* Auch die Radfelder Bevolkerung
hat ein Recht auf Schutz! In die-
sem Sinne arbeitet unser gesamtes
Gemeinderatsgremium und wird
dies auch weiterhin tun!

e Radfeld ist (und war es auch
immer) bewusst, dass wir einen
Beitrag zum Hochwasserschutz
im Unteren Unterinntal leisten
werden und miussen. Wir brau-
chen aber fiir Radfeld auch eine
tatsachliche Verbesserung des
Hochwasserschutzes. Dazu ist u.
a. eine Verbesserung des Grund-
wasserschutzes notwendig. Laut
letzten Meldungen des Landes
kommt es zu keiner Verbesserung
und zu keiner Verschlechterung
der Grundwasserproblematik.
Unsere Erfahrungen im Dorf und
unser Hausverstand sagen aber
eindeutig, dass es zu einer spiir-
baren Verschlechterung kame.

* Wir waren ja sogar bereit ca. dop-
pelt so viel Retentionsflache wie
Kundl zur Verfiigung zu stellen.
Berichtet wird dies mehr oder
weniger gar nicht! Das wissen alle
Beteiligten und wir haben immer
darauf gedrangt nach Losungen
zu suchen, die insgesamt (und da
gehort eben auch die Gemeinde
Radfeld mit mehr als 2.500 Ein-
wohnern dazu) tragbar sind. Es
kann aber nicht sein, dass man eine
Gemeinde so hinstellt, als wenn
nur sie alles verhindern wiirde.
Bei der Gemeinde Angath wird
dies auch nicht gemacht. Bei allen
anderen, die weniger oder sogar
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Strafe im Ortsteil Ortsried

Null Retentionsflache zur Verfi-
gung stellen, iibrigens auch nicht.
Es wird sogar jetzt schon darauf
hingewiesen, dass Radfeld im Falle
eines zukiinftigen Hochwassers die
Verantwortung dafir tragt. Das ist
eigentlich ein Skandal!

Ich habe die Studie ,Auswirkung
Alpiner Retention auf die Hoch-
wasserabflisse des Inn” (von der
TU Wien, Univ. Prof. DI Dr. Glinter
Bl&schl; Auftraggeber: Land Tirol;
Die Studie kann im Internet mit
einer Suchmaschine sehr einfach
gefunden werden.) sehr genau
studiert und auch mit Fachleu-
ten besprochen. Daraufhin habe
ich am 03.04.2019 umfangreiche
Fragen schriftlich (per Mail)_an
Dr. Bloschl gestellt und bis jetzt
keine Antworten erhalten!! Dieses
Schreiben fiige ich im Anschluss an
diesen Bericht an.

Am 01.07.2019 gab es auf Ein-
ladung von LHStv. Josef Geisler
eine Besprechung im Landhaus
mit den zustdndigen Beamten,
LWK Président Josef Hechen-
berger, Dr. Giinter Bl6schl,
Vertretern des Vereins Hoch-
wasserschutz Tirol (ich wurde

von Obmann Alfred Enthofer

gebeten dabei zu sein) und Ver-
tretern der Firma i.n.n.

Wesentliche Inhalte
dieser Besprechung waren:

+ Es wurde mir eine Antwort auf
meine Fragen vom 03.04.2019
zugesichert.

+ Dr. Bloschl ist der Meinung, dass
Alpine Retentionen zu wenig
bringen, d.h. RiickhaltemaRnah-
men in den Seitentélern haben
einen so geringen Einfluss, dass
eben die Retentionen allesamt
im Inntal erfolgen missen.
Er behauptete in diesem
Gesprach am 01.07.2019 u.a.
»Der Abfluss von Riickhalte-
becken sei nicht steuerbar bzw.
bringt nichts, Zukunftsprognosen
seien zu unsicher, Grundabldsse
seien nicht beliebig grof§ bzw.
klein wdahlbar... ..."

Ich habe ihn dann uwa. mit
seinen eigenen Ausfithrun-
gen (auf Seite 66 der Studie)
konfrontiert und vorgelesen:
,Die gréfstmaogliche Scheitelreduk-
tion ist fiir Ereignisse basierend auf
dem Hochwasser 2005 mdglich

(blaue Linie), mit Scheitelredukti-
onen von 10 bis 12% ......

Scheitelreduktionen in dieser Gro-

Benordnung sind erreichbar unter

folgenden Bedingungen:

* die Riickhaltebecken sind einzeln
steuerbar,

* die Grundabldsse sind beliebig
grof8 bzw. klein wahlbar,

* fiir jedes Becken ist eine perfekte
Zuflussprognose vorhanden.”

Er konnte nicht erklaren, warum
er in seiner Studie diese Punkte
tiberhaupt als Moglichkeiten ange-
flhrt hat?? JETZT aber behauptet
er, diese MaRknahmen sind nicht
moglich!ll Wenn es diese Mog-
lichkeiten nicht gabe, so hatte
er dies wohl schon in der Studie
einflieBen lassen miissen. Weitere
Maoglichkeiten gdbe es aber auch
noch, das sagen Fachleute und das
sagt einem auch ein ganz normaler
Hausverstand!! Siehe u.a. auch das
Faktum, dass die Riickhalteeffekte
durch die TIWAG (Stauseen) Inns-
bruck heuer von einem HQ100
bewahrt haben! AuRerdem sind
laut Experten die Standorte (auf
deren Basis die Studie ,Alpine
Retention” erstellt wurde) stark
verbesserbar (namlich weniger
Standorte, aber so situiert, dass
mehr beregnete Flache in deren
Einzugsgebiet liegt und dort, wo
notwendig, hohere Staumauern).

e Bedanken mochte ich mich bei
LWK Prasident Josef Hechenber-
ger, der sich auch dahingehend
duBerte, dass ein gemeinsamer
Weg gefunden werden muss, nam-
lich eine Kombination aus Riickhalt
in den Seitentdlern und Rickhalt
im Inntal.

o L HStv. Josef Geisler hat auch
4Alternativenpriifungen” zugesi-
chert, das ist sehr erfreulich und



eigentlich der einzig gangbare
Wegl In der Tiroler Bauernzeitung
vom 18. Juli 2019 hat er allerdings
Aussagen getdtigt, die laut dem
Verein ,Hochwasserschutz Tirol”
sachlich unrichtig sind und darauf
hindeuten, dass die Alternativpri-
fungen eher nur als ,Alibiaktion”
gesehen werden. Vom ,Verein
Hochwasserschutz Tirol” wurde
daraufhin eine sehr umfangreiche
Stellungnahme dazu abgegeben.
(Siehe Homepage der Gemeinde
Radfeld)

Rolle der Gemeinde Kundl

In einer Ausgabe der Kundler
Gemeindezeitung stand u. a. zu
lesen: , Es ist jetzt das Land am Zug,
um einerseits den bestmoglichen
Schutz der Bewohner (geforderter
Schutzdamm ist dringend notwen-
dig) zu gewdhrleisten, und anderer-
seits einen bestmaglichen ,Reten-
tionsfldchenausgleich” zwischen
den Gemeinden zu schaffen. Neue
Lasungsansdtze miissen angedacht
werden, wie das Wasser eventuell
bereits schon am Ursprung zurtick-
gehalten werden kann, sodass es zu
einer Einsparung von Retentionsfld-
chen im Inntal kommen kann.”
Als die Gemeinden Brixlegg,
Kramsach, Rattenberg, Radfeld,
Kundl, Breitenbach und Woérgl
im Jahr 2015 vom Land Tirol zum
ersten ,Planungstreff” eingeladen
wurden, hat die Gemeinde Kundl
am 13.03.2015 LHStv. Josef Geisler
schriftlich mitgeteilt, dass sie daran
nicht teilnehmen werden. Dieses
Schreiben habe ich in meinen
mittlerweile 6 Ordner umfassen-
den HW-Akten. In dem damaligen
Schreiben wurde dies damit begriin-
det, dass der Kundler Gemeinde-
vorstand (am 19.01.2015) einstim-
mig beschlossen hatte, dass Kundl
nur eine groBe Tiroler Verbands-
|6sung unterstitzt, dh. die Verant-
wortung am Inn muss primar beim

Land Tirol und dem Bund liegen
und von allen in den Inn einleiten-
den Gemeinden mitgetragen wer-
den. (Der damalige Beschluss des
Kundler Gemeindevorstands am
10.01.2015 lautete wortwortlich:
»Es wird der Vorschlag des Landes
Tirol zur Bildung eines kleinen Was-
serverbandes von Brixlegg bis Wérgl
abgelehnt. Es soll ein gesamthafter
Wasserverband ftir den Inn gebildet
werden, der samtliche Gemeinden
am Inn (von der Schweizer Grenze
bis zur Deutschen Grenze) mitum-
fasst und der auf eine maglichst
gerechte Verteilung der Retenti-
onsfldchen abzielt.”)

Wir haben damals im Radfelder
Gemeinderat beschlossen, schon
teilzunehmen, weil wir bei der
Entwicklung des Gesamtprojekts
zumindest mitreden und unsere
Argumente einbringen wollten,
um dadurch vielleicht wesentliche
Verbesserungen auf allen Ebenen
erreichen zu konnen. Auf unser
Anraten hat sich dann Kundl auch
entschlossen, bei den Planungs-
treffs dabei zu sein. Wir haben
damals ebenso besprochen, dass
wir gemeinsam vielleicht mehr
erreichen kénnen. Das hat sich
dann aber nur fir Kundl als zutref-
fend herausgestellt! Das Projekt
wurde sehr stark (eigentlich ext-
rem stark) zu Gunsten von Kundl
abgedndert (Kundl misste namlich
jetzt nur mehr ca. ein Finftel der
Flache von Radfeld zur Verfiigung
stellen!!). Dies zeigen die vorlie-
genden Zahlen sehr deutlich.

Vorgesehene
Retentionsflichen 2015:
Radfeld: 177 ha

Kundl: 142 ha
Vorgesehene
Retentionsflichen heute:
Radfeld: 140,8 ha

Kundl: 33,2 ha

Seit das Land Tirol das Projekt in
dieser Form tiberarbeitet hat und
Kundl nur mehr einen so geringen
Teil zur Verfiigung stellen muss, ist
Kundl ,voll dafir”. Die Forderun-
gen nach einem ,gesamthaften
Wasserverband, einer gerechten
Verteilung der Retentionsfldchen,
die Verantwortung am Inn muss
primdr beim Land Tirol und dem
Bund liegen und von allen in den Inn
einleitenden Gemeinden mitgetra-
gen werden, etc.” alle diese damals
von Kundl schriftlich gestellten For-
derungen sind Schnee von gestern.

Dabei geht es uns aber nicht nur
darum, dass wir im Vergleich zu
Kundl nicht gerecht behandelt
wurden und werden, sondern es
geht vor allem darum, dass es uns
endlich gelingt, das Land Tirol und
die Offentlichkeit davon zu iiber-
zeugen, dass Alpine Retentionen
notwendig sind. Dann wiirde in
Hochwasserzeiten weniger Wasser
in den Inn gelangen, wir brauch-
ten im gesamten Inntal weniger
Retentionsflachen (wir wiirden ja
sogar doppelt so viel wie Kundl
stellen) und auch die Seitentdler
hatten einen Schutz, der noch dazu
zur Energiegewinnung verwendet
werden kénnte. Das ware natirlich
auch ein Vorteil fur alle am Inn lie-
genden Gemeinden.

Warum z.B. Worgl nicht schon
langst diesbeziiglich Druck auf
das Land Tirol austbt, ist mir ein
Ratsel. Es wird einzig und allein der
Finger auf Radfeld gezeigt. Gallien
lasst griiBen!

Nach diesem Uberblick kann sich
wohl jede und jeder selbst ein Urteil
darUber bilden, was von Vertreter-
innen und Vertretern des Landes
und anderer Gemeinden bzw.
den Medien ,so von sich gegeben
wird".
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Gemein

Nur einige Beispiele mochte ich hier
herausgreifen und ersuche um ent-
sprechende MaRigung, die man auch
von uns und ganz besonders von mir
verlangt.

LHStv. Okonomierat Josef Geisler:
Im Rofan Kurier vom 5. Juli 2019
wurde er u. a. wie folgt zitiert: ,/m
Unterland ist es schwieriger, weil es
grofse Projekte sind. Es legt sich bis-
her noch eine Gemeinde quer, die man
wohl noch zu ihrem Gliick bewegen
wird miissen.”

LA Bgm. Ing. Alois Margreiter:

In der Breitenbacher Gemeindezei-
tung (Juni 2019) schrieb er u. a. Fol-
gendes: ,Um den 12. Juni 2019 gab
die Natur wieder einen lauten Warn-
schuss ab, besonders an die Radfelder
Gemeindefiihrung, aber auch an so

manche Grundeigentiimer, die die
Sinnhaftigkeit von solchen Hoch-
wasserschutzprojekten bzw. Retenti-
onsfldchen noch in Frage stellen. ... ...
Es ist zu hoffen, dass die Gemeinde
Radfeld den Griindungsbescheid nicht
beeinsprucht und der Wasserverband
méglichst rasch die Detailplanung
zum Behdrdenverfahren in Auftrag
gibt.”

LA Bem. Ing. Alois Margreiter:

Im Rofan Kurier vom 5. Juli 2019:
,Radfeld kann sich nicht weiter
zurticklehnen.”

Bgmi" Hedi Wechner:

Inder TT vom 19.06.2019: ,Ich habe
daher kein Verstdndnis dafir, dass
man die Unsicherheit, Besorgnis und
Angst der betroffenen Bevélkerung
daftir verwendet, diverse Entschd-

digungen in die Héhe zu treiben. Im
Ubrigen grenzt das beinahe an Ruch-
losigkeit und vermittelt ein Sittenbild,
das dem Sprichwort Gemeinnutz vor
Eigenschutz eine schallende Ohrfeige
versetzt.”

Untertitel in der TT vom 19.06.2019:
,Wihrend man bei der Griindung des
notwendigen Wasserverbands auf der
Stelle tritt, spritzen sich die Politiker
lieber gegenseitig nass.”

Dr. Josef Schernthaner,

Worgler Stadtarzt:

In der TT vom 14.06.2019: ,Wir
befinden uns in Geiselhaft von ein
paar Personen, Radfeld auch.”

Bgm. Prof. Mag. Josef Auer

Anfrage an Herrn Univ. Prof. DI Dr. Gunter Bloschl

(Diese Anfrage hat Bgm. Josef Auer am 03.04.2019 schriftlich an Herrn Dr. Bloschl gestellt.
Bis zum Redaktionsschluss dieser Ausgabe hat er keine Antwort erhalten!!)

Sehr geehrter
Herr Univ. Prof. DI Bloschl,

ich wende mich heute in meiner
Funktion als Birgermeister der
Gemeinde Radfeld (Inntal-Tirol) an
Sie, mit dem dringenden Ersuchen,
mir ein paar Fragen zu beantworten.

Die Gemeinde Radfeld ist von der
Thematik ,Hochwasserschutz und
Wasserverband” sehr stark betroffen.
Nach den Planen der Tiroler Lan-
desregierung ist in Radfeld (zusam-
menhangend mit Kundl) ein riesiges
Retentionsgebiet geplant. Ich habe
mich in den letzten Jahren (gezwun-
genermalen) sehr eingehend mit der
Thematik ,Hochwasserschutz” ausei-
nander gesetzt und auch lhre Studie

,Auswirkungen Alpiner Retentionen
auf die Hochwasserabfliisse des Inn”
durchgearbeitet. Es stellt sich mir so
dar, dass vom Auftraggeber Folgen-
des vorgegeben wurde:

e Es wurde vereinbart, dass zusatz-
lich zu den regelmaBigen Projekt-
prasentationen Arbeitsgesprache
in Innsbruck durchgefiihrt werden
missen, bei denen die Eckpfeiler
des Projektes gemeinsam erarbei-
tet werden.

* Basis stellt der hydrologische Lan-
genschnitt und die daraus resultie-
renden Gefahrenzonenplane dar

* Die Auswahl der Standorte

* Die Hohe der Staumauern (Riick-
haltemauern) mit 10 Meter

* Die Abflussmenge (Grundablass)
mit HQ2

* Der Abfluss erfolgt ungesteuert
und nicht gesteuert auf Basis einer
perfekten Zukunftsprognose

In Ihrer Studie haben Sie auch darauf
hingewiesen, dass die Wirksamkeit
von Riickhaltebecken u.a. abhdngt
vom Riickhaltevolumen (hohere
Staumauer hat mehr Riickhaltevolu-
men zur Folge), von der GroBe des
Grundablasses (d.h. wieviel Wasser
man aus einem Riickhaltebecken
abflieBen lasst) und ob der Grund-
ablass steuerbar ist oder nicht bzw,
dass fiir jedes Becken eine perfekte
Zuflussprognose notwendig ist.

Fir das Inntal ist es von immenser
Bedeutung, dass im Einzugsgebiet
des Inn (in den Seitentdlern) auch



Retentionen gebaut werden, damit
nicht nur das Inntal die gesamten
Wassermassen retentieren muss.
Wenn es namlich gelingen sollte,
dass durch RetentionsmaRnahmen
in den Seitentélern eine bestimmte
Wassermenge zuriickgehalten wer-
den kann, dann brauchen wir im Inn-
tal dementsprechend weniger Reten-
tionsflachen bzw. MaBnahmen. Dass
wir im Inntal ebenso Retentionsge-
biete brauchen ist mir aber auch klar.
Letztlich geht es um die GroRe der
Flachen (bzw. das zu retendierende
Volumen) bzw. den Umfang der
MaRnahmen. Volkswirtschaftlich
geht es aber nicht nur um den HW
Schutz im Inntal, sondern auch um
den HW Schutz der Seitentéler.

Daher nun meine Fragen:

1. Konnten die Wirkungspotentiale
der alpinen Retention nach lhrer
Einschatzung durch Abanderung
der seinerzeitigen Vorgaben
optimiert werden und waren Sie
bereit eine solche Optimierung
z.B. im Auftrag eines Wasserver-
bandes oder einer Gebietskor-
perschaft durchzufiihren? Die
gednderten Vorgaben betrdfen
folgende Parameter: Einbezie-
hung aller moglichen alpinen
Einzugsgebiete, Festlegung der
Stauhohen nach Malgabe der
lokalen Situation und der opti-
malen Stauraumnutzung (a priori
keine Begrenzung), gesteuerter
Grundablass auf Grundlage aktu-
eller Prognosemodelle, Bertick-
sichtigung und Optimierung der
vorhandenen und aktuell geplan-
ten Wasserkraftnutzung.

2. Istesrichtig, dass bei einer Hohe
von 15 Metern sich ein Riick-
haltevolumen von 80 Mio. m?
ergibt?

3. Wiirden Sie einen gesteuerten
Grundablass empfehlen? Was
wiirde grob geschatzt allein eine
optimale Steuerung des Grund-

ablasses bringen (Scheitelreduk-
tion)?

. Istesrichtig, dass bei einem HQ2

Abfluss 1/3 der Wassermenge
eines HQ100 abflielkt?

. Ist es richtig, dass bei den 130

Riickhalte-Standorten (Becken)
sehr groRe Zubringer (z.B.
Melach, Sanna, etc.) nicht dabei
sind? Wie wird bzw. wurde dies
begriindet?

. In Ihrer Studie wird auch darauf

eingegangen bzw. beriicksichtigt,
dass im Ereignisfall nicht ganz
Tirol flichendeckend gleich stark
,beregnet” wird. Sie weisen u.a.
darauf hin, dass die raumlichen
Abhangigkeiten auf Basis von
Wahrscheinlichkeiten bedeuten,
dass die Fragestellung nicht mit
Szenarien (wie etwa bei Uber-
flutungsuntersuchungen Ublich)
gelost werden kann, sondern ein
stochastischer Ansatz erforderlich
ist, der die Wahrscheinlichkeiten
der rdumlichen Abhangigkeiten
berticksichtigt. Daher haben Sie
mit Monte-Carlo-Simulationen
und einer Modellkette gerechnet.
Die Basis aller Projekte zur Reten-
tion im Inntal stellt aber der hyd-
rologische Langenschnitt und die
daraus resultierenden Gefah-
renzonenplane in den Gemein-
den des Unterinntales dar. [hrer
Studie zufolge gibt es aber bes-
sere Methoden zur Berechnung
eines Hochwassers. Sollte man
ihrer Meinung nach die Projekt-
grundlagen ( hydrologischer Lan-
genschnitt, Gefahrenzonenplane
etc.) dem aktuellen Stand des
Wissens anpassen? Konnen Sie,
die sich dann ergebenden Zahlen
abschatzen?

. Bei der Gefahrenzonenplanung

und dem hydrologischen Langen-
schnitt wurden die Speicherkraft-
werke (im Zillertal bzw. welche
noch??) nicht bericksichtigt. In
lhrer Studie wurde deren Riick-

haltewirkung aber bereits als
gegeben eingerechnet. Habe ich
diesbezliglich den richtigen Infor-
mationsstand und wenn ,ja“, wie
gro ist der daraus resultierende
,Fehler”?

Am 26.02.2019 wurde der Wasser-
verband ,Wasserverband Hochwas-
serschutz Unteres Unterinntal” in der
BH Kufstein gegriindet. Die Gemein-
den Brixlegg, Kramsach, Rattenberg,
Breitenbach, Kundl und Wérgl sowie
alle beteiligten Infrastrukturtrager
(TIWAG, LandesstraBenverwaltung,
ASFINAG, OBB-Infrastruktur AG)
haben sich fiir die Griindung ausge-
sprochen. Ich habe mich im Namen
der Gemeinde Radfeld dagegen
ausgesprochen, weil unsere Forde-
rungen in den Satzungen nicht auf-
genommen wurden. Bei der Abstim-
mung, ob Radfeld zwangsweise auf-
genommen werden soll, haben alle
anderen dafiir gestimmt, lediglich die
ASFINAG und die OBB haben sich
der Stimme enthalten.

Das Baubezirksamt Kufstein wurde
bei der Griindungsversammlung
beauftragt, der Wasserrechtsbe-
horde alle notwendigen Unterlagen
zur Erlassung eines Anerkennungs-
bescheides vorzulegen.

Dagegen wird die Gemeinde Radfeld
Berufung einlegen. Dabei werden
wir uns von Fachleuten und einem
Rechtsanwalt beraten/vertreten
lassen.

Sehr geehrter Herr Prof. Bloschl,
ich ersuche Sie dringend um
Beantwortung meiner Fragen,
weil dies fiir unsere Gemeinde
(und letztlich fiir ganz Tirol) von
immenser Bedeutung ist.

Mit freundlichen Griifen aus Radfeld
in die Bundeshauptstadt
Bgm. Josef Auer
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Information des Vereins Hochwasserschutz Tirol

Hochwasser geht uns ALLE an!

Hochwasser macht vor politischen und territorialen Grenzen nicht halt.
Deshalb missen MaRnahmen fiir einen wirkungsvollen Hochwasserschutz
tiberregional miteinander abgestimmt werden.

Wenn auch Sie fiir einen modernen, dezentralen und in die Landschaft integrierten
Hochwasserschutz eintreten, sind Sie herzlich eingeladen, uns zu unterstiitzen und dem Verein beizutreten!

Das bedeutet in erster Linie natiirlich einen enormen Arbeitsaufwand: Wir recherchieren, schreiben, vernetzen
uns mit anderen Initiativen, sind laufend auf unserer Homepage sowie Facebook-Seite prasent, organisieren
Info-Veranstaltungen und holen Expertenmeinungen ein.

Es fallen auch Kosten an- fiir Drucksorten und Postgebiihren, aber hauptsachlich fiir die beratenden Fach- und
Rechtsexperten. Deshalb ist der Verein auf Spenden angewiesen.

Unser Verein wurde im Oktober 2017 von den betroffenen Ortsbauernobmannern von Thaur bis Angath
initiiert. Unser gemeinsames Ziel ist es, einen iiberregionalen Hochwasserschutz zu erreichen.

..wenn Sie uns dartber hinaus oder anderweitig unterstiitzen mochten, gibt es daflir zahlreiche Méglichkeiten:
- Informieren Sie ihre Nachbarn, Freunde und Bekannte tiber den Verein HOCHWASSERSCHUTZ TIROL

- Markieren Sie unsere Facebook-Seite mit ,Gefallt mir”

- Besuchen Sie immer wieder unsere Homepage (www.hochwasserschutztirol.at)

Mitglied werden:
Mitglieder des Vereins konnen alle natiirlichen Personen, ungeachtet des Alters, des Geschlechts, der Staats-
biirgerschaft sowie juristische Personen und rechtsfahige Personengesellschaften werden.

Mitgliedschaft ~ Einzelpersonen: € 15.- pro Jahr
Mitgliedschaft ~ Familie: € 25.- pro Jahr

Spenden:
Unterstiitzen Sie uns mit |hrer Spende, wenn lhnen moderner, dezentraler Hochwasserschutz, sowie der Erhalt

der Kulturlandschaft in unserem Raum ein Anliegen ist!

Unsere Bankverbindung:

IBAN: AT39 3627 2000 0014 4279
BIC: RZTIAT 22272

Lautend auf: Hochwasserschutz Tirol
ZRV-Zahl: 1877017268

Kontakt:

Wer aktiv mitmachen will bzw. nahere Informationen haben méchte, kann uns natiirlich jederzeit kontaktieren:
www.hochwasserschutztirol.at
Danke!

Obmann: Alfred Enthofer



