Radfelder

Ausbesserungsarbeiten

[auch mit Gewahrleistungen verschiedener Firmen!)

Entlang dem Bahnweg in der Siedlung

Entlang der Dorfstraf3e auch mit Ausgie3en, Gullieinlaufe, Kanaldeckel

Entlang dem Bahnweg ab FF Haus Richtung Ost und \West
Dorfstral3e Bereich Gassner Wirt

e .

Ausbau bzw. Verbesserungen Volksschule

der Stral3enbeleuchtung

* Unterdorf

* Meusburger (Glashtte]
Kalkgasse

Bei Hotel Sonnhof
Stolzengasse

Viehgasse Neu

Bei Gasthof Rangger,
Haltestelle Maukenbach, etc.

Negative Kommunalsteuerentwicklung

e Ankauf Container

e UmbaumaBnahmen: 2 Klassen-
rdume und Bicherei

* Sehr umfangreiche Investitionen
in neue Schulmadbel, EDV Aus-
stattung, Umstellung auf Nach-
mittagsbetreuung, etc.

¢ Feuerwehrschutzzone mit Park-
ordnung und Einbahnregelung

* Vor dem Kindergarten

* Abbiegespur Haupteinfahrt und Unterfiihrun

* Wirtschaftsweg bei ,David Hausl” [vor Maukenbach)
vor Kiosk, etc.

Die Entwicklung der Kommunalsteuereinnahmen ist leider negativ, so werden wir im kommenden Jahr

ca. € 250.000.- bis € 280.000.- weniger einnehmen.

Gefahrenzonenplan - Hochwasserschutz - Wasserverband

(Dazu verweise ich auf meinen ausfihrlichen Bericht in
der Gemeindezeitung Ausgabe Marz 2015)]

Seit diesem Bericht hat es mehrere sogenannte Hoch-
wasserschutz Planungstreffs gegeben und es wurde
vom Land eine Exkursion nach Vorarlberg zum dortigen
Wasserverband ,lIF\Walgau® organisiert. In den Medien
werden diese Planungstreffs immer wieder als Sitzun-
gen des Planungsverbandes bezeichnet. Das ist unrich-
tig, weil es noch (l&nger nicht) keinen Planungsverband
oder Wasserverband [wie immer man ihn dann auch
nennt) gibt. In diesen Planungstreffs wird lediglich (bis-
her waren die 7 Gemeinden Brixlegg, Rattenberg, Rad-
feld, Kramsach, Breitenbach, Kundl und Wargl mit je-
weils 3 bis 4 Gemeindemandataren vertreten, nunmehr
ist auch die Gemeinde Angath vom Land eingeladen

worden) Uber alle madglichen Fragen diskutiert bzw. wer-
den die Teilnehmer von den Experten Gber anstehende
Fragen informiert. Diese Planungstreffs haben aber
nur Informationscharakter und sind kein beschlussfas-
sendes Gremium!

Wenn z.B. berichtet wird, dass LHStv. Josef Geisler ge-
sagt habe, ,dass es schon einige Diskussionen ge-
braucht habe, um die Gemeinden im Unterinntal zu
Uberzeugen, dass der Hochwasserschutz nur gemein-
detbergreifend geht”, so ist das natirlich nicht wirklich
ernst zu nehmen. Die Gemeindevertreter wissen sehr
genau, ,was los ist’! Wir in Radfeld muissen leider aller-
dings auch wissen, dass wir laut dem neuen Gefahren-
zonenplan 54% der Retentionsflachen der 7 Gemein-
den von Brixlegg bis Worgl (Kundl 43%]) zur Verfigung



stellen mussten!! Das lehnen wir weiterhin entschieden
ab! Wir sind weiterhin fiir eine Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes flr unser verbautes Gemeindegebiet
(und auch der anderen Gemeinden}, aber wir verlangen
u.a.

Auch andere Gemeinden miissen einen Teil der naot-
wendigen Retentionsflachen zur Verfiigung stellen,
sodass unser Retentionsgebiet erst ostlich des
Maukenbaches beginnt.

e Vor der Bildung eines \Wasserverbandes muss es
nachvollziehbare Entschadigungsberechnungen
[sowohl fiir die Grundeigentiimer als auch fiir die
Gemeinde] fur schlieBlich zufriedenstellende Ent-
schadigungen geben

e Neben einem wirksamen Hochwasserschutz fur
das verbaute Gemeindegebiet (die Planung dafir
muss auch vor Verbandsgrundung nachvollziehbar
in den wesentlichen Eckpunkten ausgearbeitet vor-
liegen) braucht es auch einen nachvollziehbaren
Schutz fur die betroffenen Einzelgehofte.

e Es kann nicht sein, dass Gemeinden Uberhaupt kei-
ne Retentionsflachen stellen und auch nicht ent-
sprechend zur Kasse gebeten werden, dafur aber
in der Vergangenheit durch das Zulassen von Bau-
maRnahmen in stark hochwassergeféahrdeten Ge-
bieten gewaltige finanzielle Vorteile lukriert haben.
(Vergleiche auch ,sektorales Fahrverbot durch
Kundl* auf einer Stral3e, die urspriinglich eine Um-
fahrungsstrafle von Kundl war. Wir leiden aber an
dem sekt. Fahrverbot, weil unsere Gewerbestand-
orte dadurch naturlich unattraktiver geworden
sind....,, siehe Kommunalsteuerentwicklung!)

e Vor der Grindung eines Hochwasserverbandes
braucht es eine Festsetzung der Stimmanteile der
jeweiligen Gemeinden, die in Relation zu den zur Ver-
figung gestellten Retensionsflachen stehen mussen.
AuBerdem missen jene Gemeinden, in denen schliel-
lich durch die erfolgenden Hochwasserschutzbauten
bzw. -MafBnahmen bestimmte verbaute bzw. im
Ortsgebiet liegende Flachen nicht mehr in der Raten
Zone liegen, werden, einen adaquaten Beitrag an
jene Gemeinden leisten, die diesen Vorteil durch die
Retensionsflachen ermaglichen.

e Es brauch detaillierte Berechnungen aus denen
hervorgeht, wieviel Retentionsflachen, mit welcher

Radfelder

Uberflutungshéhe,
mit wieviel m® Wasservo-
lumen, mit welchen Kasten flr die je-
weiligen Hochwasserschutzbauten (MalBnahmen),
etc. zu rechnen sein wird. Erst dann kann man an
eine \Wasserverbandsgrindung heranschreiten.
So war es ja dUbrigens auch bei dem \Wasserver-
band in Vorarlberg, der uns ja als Musterbeispiel
vorgestellt wurde. Dort standen auch bereits vor
der Grindung die wesentlichen Eckpunkte fest. Wir
kdnnen auf alle Falle kein ,Katz im Sack Spiel” zum
Nachteil unserer Gemeinde und unserer Bevolke-
rung machen.

Mittlerweile zeigt sich in den Hochwasserschutz Pla-
nungstreffs, dass der Radfelder Widerstand [gemein-
sam mit Kundl] nicht ganz ,umsonst” war bzw. ist. Nun-
mehr wird namlich seitens des Landes auch fur
Kramsach ein héheres Retensionsvolumen angegeben
(warum dies nicht schon immer so angegeben wurde
entzieht sich meiner Kenntnis und verstehe ich auch
nicht) und auch in Angath soll es (neue) Retensionsrau-
me geben. In Worgl sind Retentionsrédume laut den
Landesexperten nicht moglich, was den Waorgler Vize-
blrgermeister dazu bewogen gegentber einem Lokal-
medium zu sagen: ,Wir sind die Ersten, die eine Flache
hergeben, wenn es maoglich ware.” Solche Aussagen
sind nach meinem Dafiirhalten nicht in die Kategorie
.ernsthafte Gesprache” einzuordnen. In \Worgl kdnnte
namlich [angeblich) das Wasser aus dem Retentions-
raum nach einem Hochwasserereignis bedeutend
schlechter abgepumpt werden wie bei uns und in Kundl.
Es konnte von den Experten aber noch nicht restlos er-
klart werden, warum dies bei uns ,so gut funktionieren
wirde und in Weérgl gar so schlecht bis gar nicht.”

Beim letzten HW-Planungstreff wurde vom Land der
Start von Detailplanungen angekindigt, aber nicht vom
Planungsverband (den es ja nicht gibt) beschlossen, so
wie diesbezlglich Bgm. Kollege LA Margreiter in einer
Tageszeitung zitiert wurde.

Well einerseits die Berichterstattung in den lokalen
Medien (in einem Medium kommen wir mehr oder we-
niger gar nicht vor] Uber die Radfelder Situation in die-
ser Frage wenig umfangreich ist und eben, wie schon
an einigen Beispielen angefiihrt auch inhaltlich in eini-
gen Punkten unrichtig ist, werde ich diesen Beitrag
auch an die lokalen Medien schicken.

Bgm. Josef Auer



