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1 Anlass - Vorgehensweise

Der Verein zur Férderung und zum Erhalt des Hochwasserschutzes in Tirol hat die
Unterfertigten mit der Bewertung der Ergebnisdarstellung der Studie Alpine Retentio-
nen von Prof. G. Bléschl (2017) beauftragt, welche von der TU Wien im Auftrag der
Tiroler Landesregierung und der Wildbach- und Lawinenverbauung, Sektion Tirol

erstellt wurde.

Der Ergebnisbericht wurde nach Anfrage durch den Verein vom Amt der Tiroler Lan-

desregierung Uber einen Downloadlink &ffentlich zugénglich gemacht.

Im Zuge der Bearbeitung wurden mehrfach auch Aufbereitungen von Grundlagenin-
formationen erforderlich, um die Zusammenhé&nge nachvollziehbar darstellen zu

kénnen.

Die vorliegende fachkundige Stellungnahme begriindet diese Einschatzungen fach-
Ubergreifend und skizziert systemisch-rechtlich hinterlegte Lésungsanséatze im Sinne
der erforderlichen Breite der Variantenprifung in den bevorstehenden Bewilligungs-

verfahren zur Umsetzung von Hochwasserschutzmalnahmen am unteren Inn.

2 Begriindungen

2.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

Unter Bezugnahme auf den dargestellten Auftrag werden in der Folge die grundle-
genden rechtlichen Rahmenbedingungen als wesentliche Voraussetzungen flr die
weitere Vorgehensweise in der Planung und in der Folge zur Wahrung der Balance
zwischen den betroffenen Schutzgiitern sowie den subjektiven 6ffentlichen Inte-
ressen zusammenfassend dargestellt. Ebenfalls zu berilicksichtigen sind verfah-
rensrechtliche Grundlagen sowie die Festlegung eines Gesamtvorhabensbe-
griffes nach dem UVP-G 2000 idgF zur Abklarung inwieweit keine erheblich

schadlichen Auswirkungen auf die Umwelt vorliegen.
2.1.1. Materiellrechtliche Planungsgrundlagen

Die materiellrechtlichen Grundlagen haben sich zundchst an den im Wasserrechts-
gesetz — WRG 1959 idgF insbesondere im sechsten Abschnitte §§ 55ff WRG 1959

idgF zu orientieren. Dabei geht es um eine einzugsgebietsbezogene Planung und
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die Durchfiihrung von MaBRnahmen zur nachhaltigen Bewirtschaftung zum Schutz
und zur Reinhaltung sowie zur Abwehr und zur Pflege der Gewasser Wasserwirt-
schaftliche Planung einschlieBlich des hier besonders reievanten Hochwasserri-

sikomanagements.

Nach § 55 Ic umfasst die einzugsgebietsbezogene Planung die Schaffung eines
Ordnungsrahmens fiir den Schutz der Oberflichengewésser und des Grundwassers
mit dem Zweck eine weitere Verschlechterung zu vermeiden sowie den Zustand der
aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen abhdngenden Landékosysteme
und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt zu schutzen“und Zu ver-
bessern, eine nachhaltige Wassernutzung auf der Grundlage eines langfristigen
Schutzes der vorhandenen Ressourcen zu férdern, einen stérkeren Schutz und eine
Verbesserung der aguatischen Umwelt, unter anderem durch spezifische MaRnah-
men zur schrittweisen Reduzierung von Einleitungen, Emissionen und Verlusten von
prioritaren Stoffen und durch die Beendigung oder schrittweise Einstellung von Ein-
leitungen, Emissionen und Verlusten von prioritdren geféhrlichen Stoffen anzustre-
ben, eine schrittweise Reduzierung der Verschmutzung des Grundwassers sicherzu-
stellen und seine weitere Verschmutzung zu verhindern und zur Minderung der
Auswirkungen von Uberschwemmungen und Diirren beizutragen, sowie die Be-
wertung und das Management von Hochwasserrisiken mit dem Ziel der Verrin-
gerung der hochwasserbedingten nachteiligen Folgen auf die menschliche Ge-

sundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten.
Es gelten nach dieser klaren Festlegung folgende Definitionen:

¢ Hochwasser ist eine zeitlich beschrankte Uberflutung von Land,
das normalerweise nicht mit Wasser bedeckt ist, insbesondere
durch Stréme, Fliisse, Bache und Seen. Davon ausgenommen sind

Uberflutungen aus Abwassersystemen.

e Hochwasserrisiko ist die Kombination der Wahrscheinlichkeit des
Eintritts eines Hochwasserereignisses und der hochwasserbe-
dingten potenziellen nachteiligen Folgen auf die menschliche Ge-
sundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkei-

ten.

Die materiellrechtlichen Grundlagen haben sich zundchst an den im Wasserrechts-
gesetz — WRG 1959 idgF in der dort im § 55 a Ic festgelegten grundlegenden was-
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serwirtschaftlichen Ordnung von Planungsrdumen zu orientieren und damit an der

gesamten Flussgebietseinheit — Planungsgrundsétze.

In der Ordnung der gesamten Flussgebietseinheit sind jedoch die Gegebenheiten
und Erfordernisse seiner Planungsraume zu beriicksichtigen. Sofern Planungsraume
Teile einer internationalen Flussgebietseinheit bilden, ist eine Abstimmung tber das
gesamte Gebiet anzustreben, wobei diese Abstimmung mit unmittelbar benachbarten
Planungsraumen auf geeignete Weise erfolgen soll. Flr die wasserwirtschaftliche
Ordnung bedeutsame Planungen und MaRnahmen der Gebietskérperschaften, ande-
rer Staaten und anderer Planungstrager sind soweit méglich aufeinander abzustim-
men. Fur die wasserwirtschaftliche Ordnung bedeutsame Maflinahmen sind alle Vor-
haben auf dem nationalen Hoheitsgebiet einer internationalen Flussgebietseinheit,
fur deren Verwirklichung Grund und Boden in einem gréBeren Umfang benétigt wer-
den, oder durch die — ohne Beanspruchung von Grund und Boden — die rdumliche
Struktur sowie die Entwicklung der Lebens- und Wirtschaftsverhéltnisse maR-
geblich beeinflusst werden. Diese Vorgehensweise gilt somit fir sémtliche was-

serwirtschaftlich relevanten Planungsschritte.

Mit der Wasserrechtsgesetz-Novelle 2011, BGBI. | Nr. 14/2011, wurde unter ande-
rem festgelegt, dass insbesondere fir Gebiete mit potenziellem signifikantem Hoch-
wasserrisiko Gefahrenzonenplanungen zu erstellen sind (§ 42a Abs. 2 WRG 1959).

Gefahrenzonenplanungen sind Fachgutachten, denen zwar keine unmittelbare recht
liche Verbindlichkeit zukommt, die aber fir die Planung auf dem Gebiet des Hoch-

wasserschutzes von grof3er Bedeutung sind.

Um hier eine einheitliche und harmonisierte Vorgehensweise im Hochwasserschutz
konkret festzulegen wurde die Verordnung vom 13.06.2014 des Bundesministers
fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft iiber die Gefah-
renzonenplanungen nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG-

Gefahrenzonenplanungsverordnung ~-WRG-GZPV) erlassen.

Danach haben sich Planungsinstrumente bereits im Bereich der Bundeswasserbau-
verwaltung, der wasserwirtschaftlichen Planung und der Wildbach- und Lawinenver-
bauung (auf der Grundlage des Forstgesetzes 1975) bewahrt. Gefahrenzonenpla-
nungen nach § 42a Abs. 2 WRG 1959 sollen bereits bestehende Planungsinstrumen-

te vereinheitlichen und nach dem neuesten Stand der Entwicklungen ausgestalten.
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Im Rahmen des Hochwasserrisikomanagements kommt den Gefahrenzonen-

planungen eine Doppelfunktion zu:

¢ Diese sind einerseits als eigenstindige MaBnahme zur Verringerung

hochwasserbedingter nachteiliger Folgen zu verstehen und

e stellen andererseits eine planerische Grundlage fiir weitere, darauf auf-

bauende MaRnahmen dar.

Wesentliches Ziel dieser Verordnung ist, neben der Festlegung der Grundlagen
und Vorgehensweise fiir die Planung, die Harmonisierung séamtlicher Pla-
nungsinstrumente und deren Eingangsgréfen.

2.1.2. Verfahrensrechtliche Grundlagen

Aus verfahrensrechtlicher Sicht obliegt es nach § 55 Ic als wasserwirtschaftlichem
Planungsorgan die Zusammenfassung und Koordinierung aller wasserwirtschaftli-
chen Planungsfragen im Lande, die Uberwachung der wasserwirtschaftlichen Ent-
wicklung, die Sammlung der fiir die wasserwirtschaftliche Planung bedeutsamen Da-
ten, die vorausschauende wasserwirtschaftliche Planung, die Schaffung von Grund-
lagen fir die Festlegung von Schutz- und Schongebieten (§§ 34, 35, 37), fur Verord-
nungen gemaR § 33 Abs. 2, fiir Sanierungsprogramme gemag § 33d, fiir Beobach-
tungs- und voraussichtliche MaRnahmengebiete geméaR § 33f sowie fur Regionalpro-
gramme gemaR § 55g Abs. 1 Z 1, die Wahrmehmung wasserwirtschaftlicher Interes-
sen gegeniiber anderen Planungstragern und Behérden, die Beurteilung von Vorha-
ben auf Vereinbarkeit mit wasserwirtschaftlichen Planungen und Zielen, insbesonde-

re zur Wahrung der Interessen an der Trink- und Nutzwasserversorgung im Lande.

Dem Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
obliegt insbesondere die fachliche Koordinierung der Téatigkeit der wasserwirtschaftli-
chen Planungsorgane in den Léndern, die Behandlung von wasserwirtschaftlichen
Grundsatzfragen und von solchen, die fir mehrere Lander von Bedeutung sind, die
Aufstellung von einheitlichen Grundséatzen fur die wasserwirtschaftliche Planung
(Abs. 2 lit. a bis e), auf Grund der Bestandsaufnahmen die {iberértliche zusammen-
fassende wasserwirtschaftliche Planung fir eine den wasserwirtschaftlichen Pla-
nungsgrundsétzen entsprechende Ordnung der nationalen Teile der Flussgebiets-
einheiten oder ihrer Teile (Planungsrdaume) aufzustellen und der Entwicklung anzu-

passen.

m — ingenieurgesellschaft mbH & Co KG -6-




Verein fur Hochwasserschutz Tirol Stellungnahme zur Studie Alpine Retentionen

Nach dieser Bestimmung muss jeder, der eine wasserrechtliche Bewilligung anstrebt,
schon vor Befassung der Wasserrechtshehorde sein Vorhaben unter Darle-

gung der Grundziige dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan anzeigen.

Verfahrensrechtlich ist das wasserwirtschaftliche Planungsorgan in allen Verfah-
ren nach diesem Bundesgesetz sowie nach dem Mineralrohstoffgesetz, dem
Eisenbahnrecht, dem Schifffahrtsrecht, dem Gewerberecht, dem Rohrleitungs-
recht, dem Forstrecht und dem Abfallrecht des Bundes, durch die wasserwirt-

schaftliche Interessen beriihrt werden, zu héren.

&

Es hat Parteistellung sowie Beschwerdelegitimation an das Verwaltungsgericht
in Wahrnehmung seiner Aufgaben zur Wahrung wasserwirtschaftlicher Inte-
ressen, insbesondere unter Bedachtnahme auf die in einem Nationalen Gewas-
serbewirtschaftungsplan oder einem Hochwasserrisikomanagementplan fest-
gelegten Vorgaben (MaBnahmen) in allen behérdlichen Verfahren nach diesem
Bundesgesetz sowie in allen behdérdlichen Verfahren, in denen wasserrechtliche
Bestimmungen mitangewendet werden; dies gilt nicht fir Verfahren, in denen der
Landeshauptmann als Behérde zur Entscheidung berufen ist.

Im Rahmen seiner Parteistellung besteht fiir das wasserwirtschaftliche Pla-
nungsorgan auch die Méglichkeit gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsge-

richtes Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

3  Studie Alpine Retentionen von Prof. Bléschl (2017)
Das Ziel der Studie liegt in der Uberpriifung der Wirksamkeit von Hochwasserre-
tentionen in den Alpinen Einzugsgebieten der Zubringer des Inn in Tirol. Im Rahmen
dieser Bearbeitung soll nach Angaben der Autoren nur allgemein die Wirksamkeit
potentieller alpiner Retentionsrdume auf den Inn untersucht werden; weiterflihrende
Detailuntersuchungen sollen im Anschluss bei Bedarf in Angriff genommen werden.

Diese liegen aber der Offentlichkeit bislang noch nicht vor.

Die Studie gliedert sich im Wesentlichen in 4 Teile, einer Beschreibung des Einzugs-
gebietes, der verwendeten Modelle, wie diese kalibriert wurden und welche Ergeb-

nisse daraus abgeleitet worden sind.

Hinsichtlich der Grundlagen zeigt sich, dass vom Auftraggeber alle verfugbaren hyd-
rologischen und meteorologischen Messdaten zur Verfiigung gestellt worden sind,

und hinsichtlich der Landbedeckung (Seger-Daten, Corine Landcover) ebenfalls die
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relevanten Daten Anwendung gefunden haben. Im Gegensatz dazu wurden die un-
tergrundbezogenen Informationen lediglich mittels einer eigensténdigen groBmal3-
stablichen Bearbeitung (Posch-Trézmiiller et al., 2016) bericksichtigt, wenngleich
hier Uber weite Bereiche des Landes Daten mit inhaltlich aussagekraftigerer Qualitat
aus den Regionalplanungsprojekten der WLV und des Amtes der Tiroler Landesre-
gierung (EGAR-Daten mit Prozessauswertungen) vorliegen wiirden. Dartber hinaus
wurde die Wirkung der Speicherkraftwerke in der vorliegenden Bearbeitung vollstén-

dig berlicksichtigt.

Das in der Studie verwendete Wasserhaushaltsmodell HBV wurde untér Leitung von
Bergstrom (1995) in Skandinavien {iber mehrere Jahrzehnte entwickelt. Urspriinglich
diente es als flaichendetailliertes Rechenmodell zur Bewertung der Kraftwerksanla-
gen in Schweden. Es wurde in Osterreich adaptiert (Bléschl et al. 2008) und eignet

sich grundsétzlich fiir die Bewertung der vorliegenden Fragestellung.

Die Kalibrierung erfolgte in erster Linie an dokumentierten HW-Ereignissen von
1985, 1987 und 2005.

Die méglichen 130 Standorte fiir die alpinen Retentionsbecken wurden aus einer
Analyse des amtlichen Gelédndemodells von Tirol (5 m — Auflésung) ermittelt. Dar-
tiber hinaus wurde von den Auftraggebern der Studie festgelegt, dass fir die Ermitt-
lung der Retentionsrdume eine generelle Bauwerkshéhe von max. 10 m Anwen-
dung findet und damit das Retentionspotenzial ca. 21,2 Mio. m® betragen wiirde. Al-
lein bei einer Erhdhung der Bauwerke auf 20 m wirde das Retentionspotenzial auf

das Uiber 4-fache steigen. Diese Varianten wurden nicht weiterverfolgt.

Es wurden mit Ausnahme des Oberlaufes der Ruetz (4 Standorte im Stubaital) aus-
schlieBlich Einzugsgebiete im Kompetenzbereich der Wildbach- und Lawinen-
verbauung (126 Standorte) untersucht. Wesentliche Standorte in den hochwasserre-
levanten Seitentalern, welche im Kompetenzbereich der Bundeswasserbauverwal-
tung liegen, fehlen. Dazu gehéren Standorte im Einzugsbereich der Rosanna, Tri-
sanna, Pitze, Otztaler Ache, Sill, Brandenberger Ache, Kundler Ache, welche einen
Schutz der gefahrdeten Siedlungsbereiche und Infrastrukturanlagen in den besiedel-
ten Seitentdlern von Tirol bieten kénnten. Zudem sind bei einigen Standorten auch
Kombinationen mit Kraftwerksnutzungen méglich, um schutzfunktionale und energie-
technische Mehrfachnutzen zu bewirken. An dieser Stelle sei das Kraftwerk Kartell in

St. Anton erwahnt, das beim Hochwasser 2005 ca. 3 Mio. m® Wasser allein in diesem
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Seitental der Rosanna zuriickgehalten und damit einen wesentlichen Beitrag zur Re-
duktion der Hochwasserspitze geleistet hat. Die Tiroler Kraftwerksbetreiber waren
nach Angaben einiger Vertreter sofort interessiert derartige Kombinationsprojekte
umzusetzen, welche sich nicht zu Letzt im wasserwirtschaftlichen Rahmenplan Tiro-
ler Oberland (2013) abbilden.

Trotzdem reduziert sich der Umfang der retendierten Einzugsgebietsflache laut Stu-
die auf ca. 25 % der Einzugsgebietsflache des Inn beim Pegel Oberaudorf. Dabei
muss beriicksichtigt werden, dass maégliche Retentionen im Bereich des obersten
Einzugsgebiets des Inn in der Schweiz ebenfalls nicht berlcksichtigt we:rden. Unter
der Annahme, dass in diesen Geléndeteilen die Abflussbildung dem Durchschnitt des
Gesamteinzugsgebietes des Inn entsprechen wiirde, bedeutet dies aber auch, dass
bei einer Gesamtiiberregnung (LS 2009) die Spitze am Inn um 25 % retendiert wer-

den wirde.

Des Weiteren wurden vom Amt der Tiroler Landesregierung bei den 130 Standorten
der alpinen Retentionsrdume ungesteuerte Grundablédsse mit einem HQ: festge-
legt. Dies im Gegensatz zu den gesteuerten Ausleitungsbauwerken, welche bei den
Retentionsrdaumen am Inn vorgesehen waren. Durch die Festlegung von ungesteuer-
ten Grundabldassen mit Offnungen, welche ein HQz im Ereignisfall ableiten, kommt es
bei den angenommenen Niederschlagsverteilungen zwangslaufig zu einer ,Volldota-
tion“ der Unterldufe. Das heiflt, die Retentionsraume werden von der Inn-relevanten
Abflussspitze nicht wahrgenommen, weil die Offnung des Grundablasses groRer ist

als der jeweilige Abfluss. Dazu folgendes Beispiel:

An der Ruetz im Stubaital betragt das HQ2 beim Pegel Kréssbach ca. 50 m*/s. Das
heiflkt, bei einem Inn-Bemessungsereignis (HQ100) wiirden ca. 30 % des HQ1o00 der
Ruetz unretendiert in die Sill respektive in den Inn abgeleitet. Wiirden allein die 130
Standorte mit gesteuerten Grundabldssen ausgestattet werden, dann kénnte die
Hochwasserspitze am Inn im Bereich Pegel Oberaudorf laut den Studienautoren um
mehr als 9 % verringert werden. Bei entsprechend héheren Bauwerken und weiteren
Standorten im Kompetenzbereich der Bundeswasserbauverwaltung kénnte die Re-
duktion des HQ100 am Inn noch wesentlich erhéht werden und wiirde nicht die in der

Studie dargestellten 1-2 % betragen.
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Abbildung 6.1: Potentielle Scheitelreduktion in Oberaudorf bei hypothetischen optimalen Bedingungen:
einzeln steuerbare Riickhaltebecken, beliebige GroBe der Grundablisse, perfekte Zufluss-
prognose fiir jedes Becken. Hochwasserereignisse 1985, 1987 und 2005, jeweils tatsachliche
Niederschlagsverteilung sowie homogene Niederschlagsverteilung.

Abb. 1: Berechnung in der Studie BLOSCHL 2017 mit gesteuerten Grundabléssen mit einer

Retentionswirkung von tiber 9 % am Pegel Oberaudorf

Im Gegensatz dazu soll durch die geplanten Retentionsraume am unteren Inn die
Hochwasserspitze beim HQ1o0o0 nicht reduziert werden, sondern lediglich die Erh6-

hung durch die harten linearen Malinahmen kompensiert werden.

Hinsichtlich der relevanten Niederschlagsereignisse wurde im Gegensatz zur An-
nahme beim Hydrologischen Langenschnitt 2009 bei der gegensténdlichen Studie
aufgrund der Auswertung von tatsachlich aufgetretenen Niederschlagsverteilungen
bei den wesentlichen Hochwasserereignissen der vergangenen Jahrzehnte festge-
legt, dass die Niederschlage raumlich stark differenziert auftreten und dieser Um-
stand in der Modellierung beriicksichtigt werden muss. Diese Vorgehensweise, wel-
che im Rahmen der Gefahrenzonenplanerstellung falschlicherweise nicht angewen-
det wurde, entspricht nunmehr auch den Anforderungen der WRG-GZPV 2014. Uber
unterschiedliche Wahrscheinlichkeitsansétze wurden verschiedene Ereignisvarianten
simuliert und deren Ergebnisse dargestellt. Diese Vorgehensweise wiirde sich auch
wesentlich auf den — nicht mehr dem Stand der Technik entsprechenden — Hydrolo-
gischen Langenschnitt 2009 auswirken. Damit wirden sich auch die Gefahrenzonen

fur ein realistisches Bemessungsereignis am Inn wesentlich verringern.

Bei der Beurteilung der Studie zeigt sich somit, dass diese wesentliche Unter-
schiede in der Herangehensweise etwa im Vergleich zur Bearbeitung des hydrologi-
schen Langenschnittes 2009 und damit der Grundlage ftir die Abflussuntersuchung
Tirol aufweist.
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3.1 Hydrologischer Lingsschnitt 2009 — versus Alpine Retentionen
Zur Verdeutlichung der Diskrepanz in der Bearbeitung der Studie Alpine Retentionen
zur Auswertung des Hydrologischen Langenschnittes 2009 ist es erforderlich, auf die
Entstehung des LS 2009 einzugehen, da die Planungsarbeiten fir das Hochwasser-
schutzprojekt am Inn im Tiroler Unterinntal auf dem Hydrologischer Langenschnitt
von 2009 basieren.

Im Zuge der Erstellung des Gefahrenzonenplans fiir den Inn ist mit der WRG-GZPV
2014 eine Verordnung in Kraft getreten, welche die Vorgehensweise bei der Erstel-
lung von Gefahrenzonenpléanen der Bundeswasserbauverwaltung neuh definiert. Trotz
mehrfachen Hinweisen aus dem Kreis der Betroffenen wurde die WRG-GZPV 2014
bei der Erstellung der Gefahrenzonenpléane im Tiroler Unterland und im Zillertal nicht
bertcksichtigt. Diese Verordnung besagt im Wesentlichen, dass neben den Auswer-
tungen der Hochwasser-Statistik die hydrologischen Eingangsgréf3en im Sinne der
Wechselwirkungen der nattrlichen Prozessabléufe zu berticksichtigen sind — von der
Abflussentstehung (einschl. Retentionswirkung von Speicherkraftwerken) bis zur
nachvollziehbaren Festlegung der Gefahrenzonen (realistische Bemessungsereig-
nisse). Der damalige Leiter der Abteilung Wasserwirtschaft des Amtes der Tiroler
Landesregierung hat in einem ORF-Interview noch 2015 festgestellt, dass eine Be-
riicksichtigung der Wirkung der Speicherkraftwerke bei der Festlegung des Bemes-
sungsereignisses am Inn unserités wéare. Weder die Prozessabldufe im Einzugs-
gebiet noch die Wirkung der Speicherkraftwerksanlagen wurden somit bei der
Erstellung des hydrologischen Léangenschnittes 2009 beriicksichtigt. Im Ge-
gensatz dazu wird mittlerweile vom derzeitigen Abteilungsleiter behauptet, dass die
Wirkung der Speicherkraftwerke sehr wohl bei der Erstellung des Langenschnittes
2009 Eingang gefunden haben. Bei einer realistischen Betrachtung der verfigbaren
Zeitreihen misste allerdings jener Zeitraum ausgeklammert werden, in dem die
Kraftwerke noch nicht errichtet bzw. wirksam waren. Dies ist allerdings nach den vor-

liegenden Unterlagen nicht erfolgt.

Diese Berlicksichtigung ist nunmehr in der Studie Alpine Retentionen von Prof.
BLOSCHL (2017) realistischerweise Uiber das Wasserhaushaltsmodell in Form einer
Reduktion der Einzugsgebietsgrofie erfolgt. Allerdings wurde der hydrologische Lan-
genschnitt 2009 vom Amt der Tiroler Landesregierung nach wie vor nicht entspre-
chend angepasst, sodass nach wie vor unrealistisch hohe Abflusswerte auf dem Pa-

pier zu einem rein rechnerischen Bemessungsereignis am Inn fihren, welches immer
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noch die Grundlage fir die Gefahrenzonenplanung und fiir die derzeitige Planung

der HochwasserschutzmafRnahmen im Tiroler Unterinntal darstellt.

Derzeit befindet sich die Planung allerdings noch im Status eines Generellen Pro-
jektes, wodurch die MaBnahmen einen nur sehr geringen Detaillierungsgrad aufwei-
sen. Eine entsprechende Anpassung im Rahmen des nun folgenden Detailprojektes
ware beim Festhalten an den Retentionsrdumen am Inn jedenfalls erforderlich.

3.2 Alpine Retentionen — offene Fragen

Aufgrund der Bewertung der Studie Alpine Retentionen von Prof. G. Bléschl ergeben
sich wesentliche Fragen, welche im Zuge der weiteren Verfahrensablaufe geklart
werden missen. Damit kénnten unter Einsparung von Planungskosten — einver-
nehmliche Lésungen in der Umsetzung von Hochwasserschutzmalnahmen am Inn
erfolgen:

1. Warum basieren die aktuellen Planungen immer noch auf dem nahezu 10
Jahre alten hydrologischen Langenschnitt 20097
Zwischenzeitlich gibt es WRG-GZPV 2014, welche auch die Beurteilung der
Teileinzugsgebiete und nicht nur der Statistik — so wie in der Bléschl-Studie
(2017) — erfordert.

2. Wird nach Vorliegen der aktuellen Studie Alpine Retentionen von Prof. Bléschl
(2017) der hydrologische Langenschnitt fir den Inn von 2009 an den aktuellen
Stand der Kenntnisse angepasst (Stichwort: ,rdumlich differenzierte Nieder-
schlage” und Beriicksichtigung der Speicherkraftwerke)?

3. Wer hat die 130 Standorte fiir die alpine Retention ausgewahlt und warum be-
finden sich nur 4 Standorte (alle im hinteren Stubaital) im Kompetenzbereich
der Bundeswasserbauverwaltung?

(Anmerkung: Die wichtigen und groRen Standorte der Bundeswasserbauver-
waltung im Paznaun, Otztal, Pitztal, Stubaital, Wipptal, Brandenberg etc. wur-
den bewusst weggelassen.)

4. Warum wurden die Ergebnisse der gesteuerten Grundabldsse, die in der
Bléschl-Studie (2017) auf Seite 66 dargestellt sind, nicht weiterverfolgt, obwohl
das damit verbundene Retentionspotenzial (Reduktion der Spitze um 9% (!),
das sind tber 200 m3s im Inn am Pegel Oberaudorf) ein Vielfaches der der-
zeit in Planung befindlichen Retentionsanlagen besitzt und zudem einen signi-
fikanten Sicherheitszugewinn fur Siedlungen in den alpinen Talern (z.B.
Paznaun, Otztal, Stubaital, Wipptal Pitztal, Brandenberg-Kramsach, Wild-
schénau-Kundl etc.) bringen wiirde?
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10.

Warum wurden die Retentionspotenziale in den Seitenzubringern zum Inn
nicht ausgenitzt, sondern vielmehr durch Stauhéhen von 10 m und ungesteu-
erte Grundablasse mit HQ2 beschrankt?

(Anmerkung: HQ: klingt so wenig, aber bei der Ruetz sind das in Neustift ca.
50 m3/s, welche man dann einfach durchlédsst. Da kénnen die Retentionsréau-
me ja gar nicht wirken.)

Vielleicht kommt dann als Antwort, dass dies aus Wildholzgriinden nicht még-
lich sei; dagegenspricht, dass die Wildbachverbauung bei allen Geschiebeab-
lagerungsbecken sich um das Wildholz kiimmern muss — Wildholzrechen —
und diese Vorgehensweisen dem Stand der Technik entsprechen und auch in
die Regelwerke der ONR 24800 ff Eingang gefunden haben

Bei Stauhdhen von 20 m hatte man laut Information von Prof. Bléschl ein Re-
tentionspotenzial in den alpinen Retentionen von tiber 80 Mio. m*®. Um wieviel
wirde sich dann die Spitze am In reduzieren?

(Anmerkung: Es gibt dafiir eine unverdéffentlichte Untersuchung in der WLV.)
Beim Ereignis 2005 hat allein der Speicher des Wasserkraftwerkes Kartell in
St. Anton 3 Mio. m® Wasser zuriickgehalten und damit einen wesentlichen Bei-
trag zur Entlastung der Rosanna beigetragen. Warum verknupft man in Tirol
nicht schutzfunktionale und energietechnische Gesamtlésungen wie im was-
serwirtschaftlichen Rahmenplan von Tirol vorgegeben und so wie zum Bei-
spiel auch in der Schweiz?

In Tirol ist es sogar noch schlimmer: Warum hat die Bundeswasserbauverwal-
tung bisher die Wirkung der Kraftwerke bei der Gefahrenzonenplanung (z.B.
Zillertal) nicht berlicksichtigt (ORF-Tirol Heute Interview Hubert Steiner 2015:
....wére unseriés..."), obwohl sie in der Studie Alpine Retentionen von Prof.
Bléschl (2017) beriicksichtigt wurden?

Welche konkreten Auswirkungen auf die weitere Malinahmenplanung zum
Hochwasserschutz am Inn héatte die Beriicksichtigung der Kraftwerke bei der
Gefahrenzonenplanung?

Das Hochwasser von August 2005 hat gezeigt, dass insbesondere die Zubrin-
ger aufgrund des hochwasserfithrenden Inn die Uberflutungen verursacht ha-
ben (z.B. Einkaufszentrum Cyta in Véls, auch hier in Radfeld: Maukenbach).
Warum wird in Tirol immer noch kein institutionstibergreifender Hochwasser-
schutz (WLV und BWV) umgesetzt, der die Entstehungsursachen der Hoch-
wasserereignisse in den alpinen Talern beriicksichtigt?

Um wieviel m?*'s wird denn die Hochwasserspitze des Inn beim Bemessungs-
ereignis HQ100 durch die vom Land Tirol geplanten Retentionsmallnahmen re-
duziert?

(Anmerkung: Die Spitze im Inn wird gar nicht gesenkt, da die Retentionsrdume
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

nur als Ausgleich fiir die Erhéhung der Spitze durch die Inn-begleitenden
Damme dienen.)

Wenn der hydrologische Langenschnitt nicht angepasst wird, werden dann
analog der dafiir angewendeten Vorgangsweise auch die Wirkung aller Be-
cken und damit die gesamte retendierende Fléche von 25 % betrachtet?
Wurden die ausgewiesenen Uberflutungsfldchen bei vergangenen Ereignissen
(1985, 1987, 1991, 1999 und 2005) tatséchlich durch den Inn tberflutet oder
handelt es sich dabei lediglich um rechnerisch aufgrund des hydrologischen
Langenschnitts 2009 festgelegte Flachen?

Das Hochwasser von August 2005 hat gezeigt, dass insbesondere die Zubrin-
ger aufgrund des hochwasserfiihrenden Inn die Uberflutungen verursacht ha-
ben (z.B. Vols, Radfeld, Kramsach, etc.). Warum wird in Tirol immer noch kein
institutionstibergreifender Hochwasserschutz (WLV und BWV) umgesetzt, der
die Entstehungsursachen der Hochwasserereignisse in den alpinen Télern be-
riicksichtigt?

Um wieviel m*/s wird die Hochwasserspitze des Inn beim Bemessungsereignis
HQu1o00 durch die geplanten Retentionsmalnahmen reduziert?

Werden die Schutzddamme und -mauern entlang des Inn ebenso wie die Re-
tentionsrdume auf ein HQaoo dimensioniert. Wenn ja, kommt es dadurch in
Bayern zu einer Verschlechterung gegeniiber dem derzeitigen Zustand?

Mit welchen Kontaminationen der Béden ist im Bereich der im Unterinntal ge-
planten optimierten Retentionsrdume aufgrund der durch die Ausleitung haufig
herbeigefuhrten Beaufschlagung zu rechnen?

Mit welchen Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt ist bei den geplan-
ten optimierten Retentionsrdumen zu rechnen?

Welche Schutzmalinahmen sind fir die zahlreichen Grundwasserbrunnen in
und um die geplanten optimierten Retentionsrdume geplant?

Warum wird der Nutzen des eingesetzten Kapitals nicht durch eine Doppel-
funktion von Retentionsanlagen erhéht, welcher auch zum Schutz des besie-
delten landlichen Raumes am Entstehungsort der Hochwasserwelle in den
Seitentdlern dient?

Wodurch entstand in Wérgl beim Hochwasser von August 2005 die Uberflu-
tung? Ist es richtig, dass es zu einem technischen Versagen eines Schutz-
dammes gekommen ist (vgl. Protokoll Stadt Wérgl vom 26.06.2014)7

Wie ist derzeit der aktuelle Stand der MaRnahmenplanungen und gibt es be-
reits Genehmigungsantrage bzw. Genehmigungsentscheidungen der zustén-
digen Behérden und wenn ja, welche Auswirkungen hat die nunmehr vorlie-
gende Studie Alpine Retentionen von Prof. Bléschl (2017) auf die weiteren
Genehmigungsverfahren? Wenn nein, bis zu welchem Zeitpunkt ist mit den er-
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forderlichen Genehmigungsantrdgen und in der Folge Entscheidungen der zu-
standigen Behérden zu rechnen?

22. Stehen nach derzeitigem Stand im Zusammenhang mit den erforderlichen
Genehmigungsverfahren Zwangsrechtseinrdumungen bereits im Raum oder
erfolgen samtliche konkreten Ma3nahmenplanungen ausschlief3lich mit Zu-
stimmung der betroffenen Grundeigentiimer und wenn um welche konkreten
Grundeigentlimer geht es dabei?

23. Welche Kosten sind bisher fiir die Planung und Projektbegleitung angefallen,
welche gemalk Medienberichten immer noch nicht konkret sein sollen?

Auf die wesentlichen Fragen gibt es seitens des Ministeriums in einem Antwort-
schreiben keinen weiteren Aufschluss Uber eine Gesamtlésung vom Entstehungs-
gebiet der Hochwésser Uber die unterschiedlichen Nutzungsinteressen im gesam-
ten Einzugsgebiet bis zu den Siedlungsbereichen entlang der Vorfluter.

3.3 Kritische Punkte zu den geplanten MalBnahmen:

(1) Im Zuge der Erstellung des Hydrologischen Langenschnittes und der aktuel-
len Planung der HochwasserschutzmafRnahmen am Inn wurde die Einstufung
der Jahrlichkeit des Ereignisses 2005 in einer Form revidiert, die nicht nach-
vollziehbar ist (vgl. Anhebung HQ100 im Tiroler Unterland Abb. 2).

Die groRRten Hochwasserereignisse, LS2009 und LS2001
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Abb.2: Verlauf der groften gemessenen Hochwasserereignisse und der Hydrologischen
Langenschnitte
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(2) Durch die geplanten optimierten Retentionsrdaume sind haufige und langer
andauernde Beaufschlagungen dieser Bereich zu erwarten und dem entspre-

chend signifikante Verénderungen in den Boden und im Grundwasser zu er-
warten

(3) Harte Langsverbauung retendiert HW-Spitze nicht sondern transportiert HW-
Ereignis zu den Unterliegern

4 Zusammenfassende Einschatzung - Empfehlung wei-
tere Vorgangsweise

Zusammenfassend zeigt sich, dass in der Studie Alpine Retentionen von Prof.
Bloéschl (2017) im Wesentlichen nachvollziehbare Ansitze verwendet worden sind.
Allerdings sind Rahmenbedingungen vom Land Tirol festgelegt worden, welche das
Ergebnis erbringen, dass die ausgewahlten Alpinen Retentionsbecken am Pegel
Oberaudorf eine geringfiigige Verringerung der HW-Spitze erbringen. Damit wurden
vor allem gesteuerte Grundablésse, héhere Abschlussbauwerke und weitere gut ge-
eignete Retentionsbeckenstandorte im Kompetenzbereich der Bundeswasserbau-

verwaltung nicht berticksichtigt.

Es zeigt sich vor allem, dass entscheidende Unterschiede bei der Auswahl der Ein-
gangsgréRen bei der Studie Alpine Retentionen von Prof. Bléschl, 2017 (z.B. Nieder-
schlagsverteilung bei den relevanten Hochwasserereignissen) im Vergleich zur Be-
arbeitung des Hydrologischen Langenschnittes 2009 und der Abflussuntersuchung
Tirol als Grundlage fur die Gefahrenzonenplanung verwendet worden sind. Dem ent-
sprechend muss der Hydrologische Langenschnitt far den Inn unter Anwendung der
gleichen Eingangsgrofen wie fur die Studie Alpine Retentionen von Prof. Bloschl

Uberarbeitet werden.

Konsequenter Weise miissen diese Anforderungen aus systemisch rechtlicher Sicht
von den zustandigen Planungsorganen im eigenen Bereich spatestens bei Antrag-
stellung bei den zustédndigen Behérden eingebracht werden.

Innsbruck, am 08.08.2018
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